DISENO INTELIGENTE VS. EVOLUCION, EN BILOGIA

Con el inicio del Curso Escolar en algn Libro de Texto de la ESO se ha
publicado una resefia de lo que se considera “Pseudociencia”, incluyendo en ese
concepto-y probablemente a causa de ella- a la Teoria del Disefio Inteligente en
Biologia, como alternativa a la Teoria de la Evolucion. Se caricaturiza e intenta
desnaturalizarse a este hipotesis cientifica, intentando relegarla al mundo de la religion
6 de la filosofia en contraposicion con la “solidez” de los argumentos de la Teoria de la
Evolucion para explicar la Vida.

Me gustaria empezar el tema relatando un par de anécdotas personales.
Universidad Complutense de Madrid, afio 1995. Un grupo de estudiantes de la
Universidad organizé lo que se llamé Tecnhociencia 95 ( tecnologia, hombre , ciencia ).
El tema central es la polémica Evolucion/ Creacion . Estan invitados, con conferencias,
el Premio Nobel de Medicina Christian de Duve, el Prof. Stanley Miller ( autor del
famoso experimento de formacion de aminoacidos en laboratorio ), el Prof. Juan Or6,
famoso bioquimico espafiol que trabajo en la NASA, el Prof, Philip Johson, autor de
“Proceso a Darwin” y uno de los padres del movimiento del Disefio Inteligente que por
aquellas fechas estaba siendo parido todavia, el Prof. Maciej Giertych, Genetista de
Polonia y firme opositor del Darwinismo desde la Genética, Guy Berthault,
Sedimentdlogo francés que con sus experimentos de como ocurre en realidad la
sedimentacion ha puesto en tela de juicio toda la escala Geoldgica y con ello la forma de
atribuir edades a las rocas y a los fosiles en ellas contenidos.

El Prof. Or6 da su charla magistral, titulada “Del Helio al Hombre”. En ella
comienza explicando que en el principio ocurri6 el Big Bang. A partir de €1, a lo largo
de millones de afios empezaron a formarse los atomos mas sencillos, el Hidrogeno,
luego el Helio, en forma de gases, poco a poco los diferentes atomos de la Tabla
Periddica, poco a poco las primeras moléculas, las nebulosas de polvo, uge se fueron
uniendo formando los primeros cuerpos solidos, las estrellas, los planetas, las galaxias,
etc. Con el paso de millones de alos se form¢ la Tierra, repentinamente un cometa
chocd con ella y aport6 el agua necesaria para que se formasen casualmente algunas
moléculas que resulytaron ser bioldgicamente activas y se formo la “sopa prebiotica”,
de donde a lo largo de millones de afios surgi6 la primera célula sencilla, con ARN y
proteinas, de ahi los primeros organismos pluricelulares, los peces, los anfibios , los
reptiles y, de estos, las aves y los mamiferos, los monos, los hominidos y , por fin, el
Hombre como ultimo, pero no definitivo eslabon de la cadena de la vida . Su moraleja
€s que somos muy poca cosa, y que tenemos que llevarnos bien unos con otros porque
somos un todo con el resto de la materia del Universo, tenemos que vivir en paz con
todo. Su exposicion no denotaba duda alguna, la ciencia sabia que las cosas habian
sido asi. Grandes aplausos.



Yo levanté la mano y le dije algo como “ Prof. Ord, su conferencia me ha
parecido un poco dogmatica, y tengo dos preguntas. Una, ;como pudieron formarse los
primeros aminoacidos si hay evidencias en rocas precambricas de la presencia de
oxigeno, y en una atmosfera con oxigeno nunca habrian podido formarse
espontaneamente aminoacidos ¢, ( la atmdsfera que Miller cred en su laboratorio era
reductora, sin oxigeno ). Dos ; Que pruebas cientificas hay de que el agua vino a la
Tierra procedente de un cometa ;

Respuesta: j como me llama Ud. dogmatico j, yo soy cualquier cosa menos
dogmatico. No puedo consentir que me llame Ud dogmatico. No me explico como se
atreve Ud. a decir que yo soy dogmatico........ Esa fue toda la respuesta a las preguntas.
(, Por qué ;. Pues porque no tienen respuesta, son meras especulaciones fantasiosas que
no tienen la menor base experimental y pretenden presentarse como “ciencia’.

La segunda anécdota ocurri6é en Enero de 2008. Un grupo internacional de
médicos antidarwinistas, del cual soy miembro, el PSSI ( medicos y cirujanos por la
integridad cientifica ) organizé unas conferencias en diferentes ciudades de Espafia con
el titulo genérico de “Lo que Darwin no sabia”. Los principales conferenciantes
conferenciantes eran el Dr. Woodward y el Dr. Simmons ( autores, respectivamente, de
“Darwin contraataca” y “Lo que Darwin no sabia” ). Cuando el Stablisment
evolucionsta espafiol se enterod, en particular la Sociedad Espainola de Biologia
Evolutiva, puso en marcha una campana mediatica, centrada en el periédico “El Pais”, y
de acoso y amenazas a los centros donde se habian programado las conferencias. En
Madrid el auditorio de Mapfre se neg6 a ceder pero tuvo que poner guardias de
seguridad por las amenazas de escandalo ge recibid. Si tuvieron éxito en cerrar las ya
comprometidas sedes de la Facultad de Bioldgicas de Ledn, el Colegio de Médicos de
Ledn ( cuyo presidente recibi6 innumerables llamadas e e-mails instandole a cancelar el
acto ), y la Universidad de Vigo , donde el Decano de la Escuela de
Telecomunicaciones también fue amedrentado, no asi el Auditorio de Caixanova, de
Vigo, que se neg6 a ceder en aras del derecho a la libertad de expresion.

¢, Por qué esa reaccion visceral, irracional, cuando alguien pretende mostrar las
evidencias que los conocimientos actuales de las ciencias experimentales aportan y
hacen tambalear toda la ortodoxia evolucionista ;. Pues porque no hay
contraargumentos cientificos solidos, y se recurre a la artimafia, al insulto personal y al
juego sucio de intentar “matar al mensajero” de las noticias desagradables.

Pero somos cada vez més los que consideramos que, a la luz de los conocimientos
actuales en la Bioquimica, Genética, Termodinamica, etc., la Teoria de la Evolucion de
Darwin queda en evidencia como una hipdtesis altamente especulativa y sin
fundamento cientifico consistente.

Empecemos por el principio ;Cudles son las propuestas basicas de la Teoria
Darwinista de la Evolucién? y ; Por qué a estas alturas del conocimiento son
inaceptables . :



1. Descendencia comin. Todos los animales y plantas que existen
descienden de una célula primitiva que se originé espontaneamente en el
agua de un Océano primitivo.

2. Los cambios de Especie se originaron por Mutaciones al azar y Seleccion
Natural (que filtraria las mutaciones “positivas”, beneficiosas).

3. Todo el proceso no tuvo direccion alguna, fue “natural”, solo actuaron
las fuerzas de la Naturaleza , la casualidad y el tiempo, sin intervencion
sobrenatural alguna.

En el Siglo XIX, sin idea alguna del interior de la célula y su pasmosa
complejidad, ni del lugar que contenia la informacion de la herencia,(el Codigo
Genético ), eso podria verse factible, pero hoy dia no.

La palabra Teoria viene del vocablo griego “Teoreos”, que significa “observar”,
“mirar”. Una teoria, en ciencia, pretende ser una idea englobadora, que intenta explicar
hechos observados. A lo largo de la Historia los hechos observados no han variado,
pero las teorias para explicarlos si. Por ejemplo se observo que la carne al pudrirse
produce gusanos, surgio la Teoria de la Generacion Espontanea, segtn la cual la vida se
originaria por si misma. La ciencia demostré que que si se aisla la carne de las moscas,
no produce gusanos. Los gusanos no se originan espontaneamente, sino de los huevos
de las moscas sobre la carne. Hubo que cambiar la Teoria, la generacion espontdnea no
existe Los hechos no cambian ( la carne al pudrirse produce gusanos ), pero las Teorias
si, acordes con los nuevos hallazgos. Eso es la Ciencia buena, asi progresa.

La contestacion a la Teoria de la Evolucion no es algo reciente ni fruto de los
prejuicios fanaticos de religiosos. La critica comenzd en el mismo siglo XIX en que se
gestd, por parte de algunas de las mentes mas brillantes de la época que, de su
experiencia en la observacion de la Naturaleza no podian admitir una descendencia
comun para la vida 6 la seleccidon natural como ordenador de los cambios de especie.
Toda esa critica fue contestada empleando, en muchas ocasiones los mismos
argumentos y métodos usados en 2008 en Espaiia, el ataque ad hominem 6 el intento de
desacreditacion. Durante toda la primera mitad del siglo XIX, la teoria pareci6 reinar a
sus anchas, hasta que empezaron a conocerse mas datos de la Genética.

En 1966 el Doctor en Matemdsticas y en Medicina francés Marcel-Paul
Schiitztenberger, conocido, por su agudeza mental y sentido critico, como un “enfant
terrible” de las ciencias, aglutind en una famosa reunién en el Instituto Wistar a
Darwinistas y matematicos, donde se cuestiono la validez de las mutaciones al azar y la
seleccion natural para generar nuevos organos, funciones & especies, ya que a esas
alturas ya era evidente que las Mutaciones genéticas nunca tenian un resultado positivo,
bien no ocasionaban nada 6 bien enfermedad 6 la muerte de los seres ( ¢, como podia
esgrimirse ese mecanismo negativo para explicar el supuesto aumento en complejidad
de los seres que la Evolucion habria ido produciendo ¢, ).



Un buen jarro de agua fria para el Darwinismo ocurrid en 1981 cuando el
Paleont6logo britanico Colin Patterson, en esos momentos director del Museo Britanico
de Historia Natural y fiel evolucionista, pronunciaba una conferencia en el Museo de
Historia Natural de Nueva York ante una audiencia consistente en toda la creme del
evolucionismo norteamericano. Lo que prometia ser una reunién de autocomplacencia
para los evolucionistas, se convirtié en una pesadilla. Patterson confeso que después de
toda una vida entregado a la Teoria de la Evolucion, y en particular a buscar los fosiles
intermedios que Darwin prometia que tendria que haber, como restos de las formas
transicionales entre las especies, un buen dia se despertd y se dio cuenta de que nunca lo
habia conseguido, y que s6lo se movia en el mundo de especulaciones que nunca se
comprobaban empiricamente. Tras hacer eso, lanz6 una pregunta a la audiencia..”
puede alguno de ustedes decirme algo, cualquier cosa , acerca de la Evolucion que sea
“verdad” ( que haya sido comprobada ). La respuesta fue un silencio sepulcral y
murmullos para acabar cuanto antes con aquella situacién tensa . A partir de ese
momento Colin Patterson fue sistematicamente silenciado en la medida de lo posible.

Otro acontecimiento resefable ocurrio en 1986 cuando el Bioquimico britdnico
que trabaja en Australia Michael Denton publicé su libro “ Evolution, a theory in
crisis”. Denton se confiesa absolutamente agnostico, pero en su libro hace una critica
demoledora de los postulados del evolucionismo, desde su privilegiada posicion de
conocedor de las interioridades de la complejidad celular. Al final del libro escribe:
“....en ultimo término la teoria Darwinista de la Evolucion no es, ni méas ni menos, que
el gran mito cosmogonico del siglo veinte”.

A principios de los 90 aparecio el libro del Profesor Philip Johnson, catedratico de
leyes en Berkeley, “Darwin on trial” ( Proceso a Darwin ) donde, desde la perspectiva
de un juicio, con fiscal y defensor , analiza las tesis evolucionistas. El libro fue
tremendamente impactante, porque deja al descubierto de forma patente la falta de
consistencia de los argumentos Neodarwinistas. No dejoé a nadie indiferente. Después
escribid otro libro evidenciando que el Naturalismo Cientifico ( la pretesion de que todo
tiene que tener en Biologia una explicacion “natural”, segln las leyes conocidas de la
fisica y quimica ), es sOlo un posicionamiento filos6fico, no el resultado de la
observacion de fenémenos de la Naturaleza. Su primer libro sirvido como mecha
incendiaria para muchos otros cientificos que no acababan de estar convencidos del
paradigma evolucionista y se atrevieron a presentar sus hallazgos e ideas en multitud de
libros que han aparecido en los Ultimos afnos. Ademas el Prof. Johson sirvio de
catalizador para gestar una idea alternativa como teoria englobadora en Biologia, la
Teoria del Disefio Inteligente, como alternativa a la Evolucion.

Antes de entrar en los detalles de lo que propone la Teoria del Disefio Inteligente
vamos a analizar, siguiendo el orden del Dr. Woodward, seis puntos que ponen en tela
de juicio al Darwinismo.

1)- El Origen de la Vida.



La Teoria de la Evolucion propone un origen espontaneo y casual para la vida,
que habria aparecido hace millones de afios en un Océano primitivo por la interaccion
de las moléculas de la “sopa prebiotica”. El mejor, y Unico, argumento es el
experimento de Miller-Urey de 1953. Miller, un estudiante brillante de Doctorado de
23 afios de edad diseid6 un modelo de laboratorio en que mezclando gases que
supuestamente habria en el océano primitivo ( metano, amoniaco,hidrégeno y agua ),
consiguid algun aminoacido. A partir de ahi se proclamoé a los cuatro vientos que | se
habia creado vida en el laboratorio j. Nada mas lejos de la realidad.

En primer lugar, comparar la relevancia de conseguir un aminoéacido con la vida
es como comparar un ladrillo con un laboratorio entero. Es decir, un aminoacdo es un
“ladrillo” de construccidn, hacen falta millones, y variados, en el orden adecuado para
conseguir un edificio con todas sus dependencias y funciones. En la célula hay 20
aminoacidos esenciales, en su forma levogira todos ellos, que en sus combinaciones
perfectas consiguen proteinas funcionantes. Otra ilustracion comparativa seria el
pretender que de la aparicion casual de una letra del abecedario impresa en un papel
podria deducirse que un peridédico puede formarse por si mismo, con todas sus secciones
y apartados.

Ademés la mezcla de gases habria sido incorrecta a la luz de hallazgos de
materiales en rocas precambricas. Por otra parte nunca se formaron polimeros con
significado alguno ( proteinoides de Fox ).

Abandonada la via de la formacion espontanea de proteinas se comenzd a
especular con la aparicion de moléculas de ARN con propiedades enzimaéticas. Es una
via que tampoco ha progresado. Los nucledtidos ( los eslabones del ARN y ADN, no se
forman espontaneamente, ni se agrupan de forma funcionante para formar genes ).

En el origen espotaneo de la vida hay un problema irresoluble. La informacion
para formar las proteinas estd en el ARN, pero éste solo se expresa si hay enzimas
( proteinas ), que actian sobre ¢él, proteinas que a su vez solo se forman con la
informacion del ADN 6 ARN. ; como pudieron formarse espontdneamente y la vez el
ARN vy las proteinas que lo hacen expresarse ;. Los cientificos honestos que han
dedicado su vida al estudio de los supuestos escenarios fisicoquimicos que dieron lugar
a la vida, han acabado en el campo del Disefio Inteligente, como el Prof. Dean Kenyon
6 con conclusiones como Noam Lahav : “ La alarmante cantidad de especulaciones
teorias, modelos y controversias en relacion con cada aspecto del origen de la vida
parece indicar que esta disciplina cientifica se encuentra en una situaciéon casi
imposible” ( “Biogénesis”, 1999 ).

Los esquemas que aparecen en casi todos los libros de texto de Biologia donde se
ve un océano con moléculas en disolucion, un rayo que cae y proteinas formandose, que
dan lugar a una célula, no son més que puras fantasias, que degradan la credibilidad
cientifica de los que lo publican. No responden a ningin hecho comprobado en
laboratorio u observado en la Naturaleza.

2)- La Polilla moteada del abedul y los Embriones de Haeckel.

En todos los libros sobre Evolucion aparece el ejemplo de las polillas blancas y
negras como ejemplos de la Evolucion actuando. El ejemplo pretende explicar lo que
ocurrié con las polillas durante la Revolucion Industrial en Inglaterra. La polucion



atmosférica habria manchado de negro la corteza del abedul, con lo que resaltarian las
polillas blancas y los pajaros las verian y se las comerian, con lo que sus poblaciones
desaparecerian y crecerian las poblaciones de polillas negras que quedarian ocultas a los
pajaros por el hollin. Al limpiarse los arboles volverian las polillas blancas y
desaparecerian las negras, por los pajaros. Este ejemplo no explica nada sobre la
Evolucion, en todo caso es un ejemplo de genética de poblaciones . No explica el origen
de las polillas ni por qué hay unas blancas y otras negras, que en condiciones normales
habitan simultaneamente. Ademas las polillas no suelen posarse en los abedules, las de
las fotos fueron pegadas y fotografiadas.

En cuanto a los embriones de Haeckel, marxista y materialista radical de
principios del siglo XX, son unos dibujos que hoy se sabe que son falsos, que no se
corresponden con la realidad, donde pretendia mostrar que el desarrollo de los
embriones reflejaba, en su morfologia, el supuesto arbol de la vida, pez-anfibio-reptil-
mamifero. La realidad es que ya desde muy pronto en el desarrollo embrionario la
morfologia del embridn se va haciendo caracteristica del animal que se va a formar.

3)- Los Fosiles .

Darwin predijo, y la Evoluciéon sostiene, que como evidencia de esos cambios
pequenios y progresivos de las especies a lo largo de millones de afios, el Registro Fosil
mostraria los restos de esos animales intermedios ( por ejemplo los animales
intermedios entre los reptiles y las aves, con cambios lentos donde las escamas se irian
convirtiendo en plumas y las patas en alas ). No ha sido asi en absoluto. En el Registro
fosil hay un patrén que se repite una y otra vez: Aparicion Brusca y Estasis ( estabilidad
de la especie ). Es decir, las especies aparecen sin antepasados y permanecen estables
desde ese momento. Ejemplos de murciélagos fosiles de 500 millones de afios ( segun la
cronologia evolucionista ) que son similares en todo a los actuales, insectos
conservados en ambar, iguales a los que hay hoy en dia, etc. Hay especies fosiles que
ya no se encuentran viviendo pero las que persisten, no han variado a lo largo de los
supuestos millones de afos, tras aparecer en el Registro Fosil.

Otro gran enigma para al Evolucion es la llamada “Explosion Cambrica”. En las
rocas sedimentarias, las que contienen fosiles, se denomina periodo Cambrico a aquel
en el que aparecen restos de vida. En flagrante oposicion a lo que cabria esperar, la vida
aparece repentinamente y con una complejidad y variedad pasmosa, algas, estrellas de
mar, trilobites, ammonites , etc., etc., todos ellos son animales pluricelulares muy
complejos y con unas formas corporales muy variadas y muy distintas entre si. No hay
restos de precursores mas antiguos ni ningin encadenamiento morfoldgico. Parece
como si la vida apareciese en una explosion repentina, no aparece ninguna evidencia de
pequefios pasos progresivos. Los fosiles no son un apoyo para el Evolucionismo, sino
todo lo contrario, una piedra de tropiezo.

4)-El ADN de los animales Cambricos.

El Dr. Steve Meyer ha calculado que algunos de los animales cambricos presentan
una complejidad tal en su estructura organica que habrian necesitado una cadena de
informacion genética, de ADN, con unos 120 millones de nucleétidos ( el ser humano
tiene unos 3 mil millones ). Lo que eso quiere decir es que la vida mas “antigua y



sencilla” conocida ya era increiblemente compleja. ; Como pudo ensamblarse por azar,
en un cortisimo lapso de tiempo una cantidad tal de informacién genética necesaria para
producir animales tan complejos y con tantos érganos diferentes funcionando ;. La
Teoria de la Evolucion no tiene ninguna respuesta .

5)-El ADN “basura” ¢ vestigial.

Hace unos afios se desconocia la funcionalidad de la mayoria de las secuencias de
nucleotidos , de las letras genéticas, y se pensaba que era ADN intil, basura, vestigios
no funcionantes que habrian quedado de las etapas evolutivas, pero que ya no tendrian
ninguna utilidad actual. Vendrian a ser como los 6rganos vestigiales de los que se
hablaba en el siglo pasado cuando al ver el Apéndice, el Timo, el Bazo 6 el Coxis, se les
veia como no funcionantes , y restos de nuestro pasado evolutivo, el coxis seria el resto
de la cola de los monos de los cuales vendriamos. Hoy dia se conoce la funcion de
todos ellos, ya nadie habla de 6rganos vestigiales, todo en el cuerpo humano tiene una
buena razon para estar ahi. Cuanto mas se sabe del ADN, mas se pone de manifiesto
que no hay ADN “basura”, se va poco a poco, conociendo la funcion de las diferentes
secuencias de nucleo6tidos, unos genes se expresan para la formacion de proteinas,
otros tienen funciones reguladoras dentro del propio ADN, etc.,. E1 ADN “basura” no es
evidencia de la Evolucion , sino de nuestra ignorancia temporal sobre lo que hay en la
célula, y como funciona.

6)-Las criticas del Dr. Behe. “Complejidad irreducible”.

En 19996 el Prof. Michael Behe, Bioquimico que trabaja en la Universidd de
Leigh, publico un libro titulado “La caja negra de Darwin”. Behe se dedica al estudio
de las “maquinas” moleculares, proteinicas intracelulares ( por ejemplo las maqinas que
hacen que se muevan los cilios de la pared celular, moviéndose las bacterias, las
maquinas que posibilitan el intercambio i6nico, las que estan en las células
fotorreceptoras de la Retina y transforman la energia luminica en energia eléctrica para
poder ver con el cerebro, etc. ). Se dio cuenta de que son verdaderas maravillas de
ingenieria, con toda la apariencia de no responder al azar, sino a un disefio concienzudo.

Darwin dej6 escrito en su libro ““ El origen de las Especies” el siguiente parrafo :
Si pudiera demostrarse que ha existido un 6rgano complejo que no pudo haber sido
formado por numerosas y ligeras modificaciones sucesivas, mi teoria fracasaria por
completo”. Ante la complejidad de lo que estaba estudiando cada dia en su laboratorio,
Behe vino con el concepto de “Complejidad irreducible”. Dice Behe: “cuando digo que
algo es irreduciblemente complejo, me refiero simplemente a un sistema compuesto de
varias partes interactivas, bien ajustadas , que contribuyen a la funcion basica, en la que
la eliminacion de cualquiera de las partes lleva al sistema a no funcionar “. Por ejemplo
en un automovil para que funcione, no hace falta que trabaje el sistema de aire
acondicionado, ni el elevalunas eléctrico, ni el GPS, todo eso es prescindible para que
pueda llevarnos de un sitio a otro. Pero no se puede prescindir de las ruedas, de los
cilindros, ni del sistema de transmision. Un automoévil para poder hacer su funcion
necesita un minimo de partes, sin las cuales nunca podria haber funcionado , y que
deberian de haber estado presentes desde el principio. Quien disefi6 el primer prototipo,
el mas sencillo, de automovil, tuvo que poner juntas y en su lugar especifico un montén



de partes. Behe pone el ejemplo de una trampa de cazar ratones. O bien estd todo en su
sitio desde el primer momento 6 nunca se podria cazar un ratén solo con una pequefia
tablilla 6 con un muelle.

La célula, la mas sencilla, estd llena de sistemas complejisimos, e
“irreduciblemente complejos”. El mas sencillo de los sistemas moleculares que
transforman la luz en electricidad es miy complejo, y si todas las piezas no hubiesen
estado es su sitio desde el principio no habria habido células fotorreceptoras ( un ojo
tiene alrededor de 100 millones de fotorreceptores ).

No hay ningun mecanismo Darwinista para explicar la aparicion gradual de los
sistemas intracelulares que le permiten a la célula vivir .

En resumen, la Teoria de la Evolucion NO es el mejor modelo para explicar lo
que hoy sabemos sobre la vida.

La Teoria de la Evolucién No tiene una explicacion verosimil para:

A-El Origen de la Vida y el origen de la informacion genética

B-La Diversidad de la Vida ( como se originaron las diferentes especies ). Las
mutaciones genéticas solo originan enfermedad 6 muerte, no existen las “mutaciones
positivas”, son s6lo una entelequia. La saturacién mutagénica a la que se sometid a la
mosca de la fruta y otros organismos, nunca consiguidé nuevas especies, Sino seres
estériles y/6 deformes.

-La Complejidad de la Vida ( origen y desarrollo de las maquinas intracelulares)

Esta realidad no ha pasado desapercibida para algunos autores perspicaces que en
un intento de preservar la idea de Evoluciéon han rechazado a Darwin, ante lo
apabullante de los datos, esgrimiendo otras posibles hipotesis que intentarian explicar
una supuesta evolucion histdrica de las especies vivientes, pero no por el mecanismo
Neodarwinista de mutaciones al azar y seleccion natural.

Algunas de estas teorias evolucionistas, pero no Darwinistas estarian las de los
siguientes autores:

-Stuart Newman. Para ¢l el Darwinismo no posee una teoria de la Generacion
( de como se generaron las diferentes formas corporales y organicas ). Propone un
mecanismo para la formacion de los miembros basado en capacidad de
“Autoorganizacion de tejido Embrionario” para explicar la formacion de las
extremidades de los vertebrados.La mayor influencia vendria de la presion ambiental
sobre los tejidos plasticos. Después actuaria la Seleccion Natural para seleccionar la
mejor forma.



-Neolamarkismo. Lynn Margulis, Doris Sagan. Propone la « Simbiogénesis »,
la unién de material genético de bacterias, como motor de la Evolucion. No serian las
mutaciones al azar del Darwinismo. Con el tiempo los caracteres adquiridos podrian
heredarse.

-Stuart Kaufman. Autoorganizacion de la materia. Segtn ¢l, la complejidad de
los sistemas biologicos y organismos puede ser mas el resultado de la capacidad de
autoorganizacion de los sistemas complejos, que de la Seleccion Natural Darwiniana.

.-Maximo Sandin. Este paleontdlogo espaiol, de la Universidad Complutense de
Madrid, también es un confeso Antidarwinista, y pretende atribuir a los virus y su
material genético la explicacion para la Evolucion.

Lo que todas estas teorias aportan, aparte de buenos ratos de discusion intelectual,
paginas rellenas en los libros y un nombre para sus autores, es tan altamente
especulativo y fuera del reino de la ciencia empirica, que no pueden considerarse base
solida para ninguna interpretacion seria de lo que conocemos de la vida.

No hay evidencias cientificas de que haya existido nunca ningin tipo de
Evolucion de las Especies .

Aqui es conveniente hacer una aclaracion terminologica. Es importante
diferenciar lo que se denomina “microevolucion” de la “macroevolucion” ( 6 evolucion
de las especies ). La “microevolucion “ 6 variacion dentro de la especie, es un hecho
innegable en Biologia. Este término se refiere a los cambios que puede haber dentro de
una especie para adaptarse mejor al medio. Los picos mas 6 menos duros segun la
dureza del grano de comer, que Darwin observd en los pdjaros pinzones de las Islas
Galapagos, son un ejemplo de ella. Dentro de cada especie hay un pool de genes que
pueden 6 no expresarse segun las circunstancias ambientales, ejemplo de ella son
también las diferentes razas de perros, palomas, etc. . Pero NO hay cambio de especie.
Los animales resultantes son de la misma especie, se pueden reproducir entre si, y solo
presentan pequenas diferencias que pueden revertirse en la siguiente generacion.

El pretender explicar los cambios de especie a partir de la microevolucion es un
salto extrapolativo gratuito, sin ninguna base experimental. Nunca se ha conseguido
crear una especie nueva en laboratorio, ni se ha observado en la naturaleza.

Otra teoria reciente y, si, mucho mas acorde con los descubrimientos de la
Genética, Bioquimica, Paleontologia, etc., es la Teoria del Disefio Inteligente. En
sintesis lo que plantea es que la mejor explicacion para la complejidad de la vida, es
renunciar a los improductivos y fantasiosos intentos de explicaciones ‘“naturales” y
asumir lo que es evidente, que la vida ha sido disefiada por un agente inteligente
externo.

Por ejemplo, el ADN humano consta de unos 3 mil millones de nucledtidos,
letras, ese mensaje codificado equivale a la informacion contenida en una biblioteca con



1.200 libros del grosor del Quijote de Cervantes. Atribuir eso al azar y al tiempo es una
desmesura irracional. Ademas el Cddigo Genético es eso, un codigo. Los codigos son
instrumentos desarrollados por seres inteligentes para transmitir informacion ( Ej. El
codigo Morse de puntos y rayas, el codigo binario, de ceros y unos, que se usa para los
ordenadores, el codigo Braille de los ciegos ). En el Codigo Genético son 4 letras
A,C.T.G, cada una a su vez compleja ( un azlcar, ribosa 6 desoxiribosa, una base
nitrogenada y un acido fosforico ), que componen todas las frases ( genes ) que hacen
posible la vida.

El tiempo propuesto por la Evolucion, millones de afios, es un contrasentido, el
tiempo aumenta la Entropia, el desorden , de un sistema. El paso del tiempo nunca
contribuye a aumentar el orden de ningun sistema, sino a desorganizarlo. ; Como pudo
contribuir el tiempo a aumentar la complejidad de los sistemas bioldgicos .

Desde hace afios existe el programa SETI ( search for extraterrestrial inteligence ),
de busqueda de sefiales de vida en el espacio exterior. Para ello se han habilitado
gigantescas antenas receptoras para intentar captar cualquier secuencia de sonidos que
pudiese ser el intento de comunicacidon con la Tierra de seres inteligentes de otras
galaxias 6 de otros sistemas espaciales. Hasta ahora no se ha conseguido nada, pero se
parte de que alguna inteligencia exterior emitiria en algiin c6digo sonoro que tuviese
“Especificidad” y una “Baja Probabilidad” de ser debido a la casualidad. Si apareciese
una secuencia asi, nos diria que algo inteligente estd intentando mandar informacion.

En el interior de todas y cada una de las células vivientes hay un acimulo masivo
de informacion contenida en su Codigo Genético especifico. No se conoce ningin
mecanismo “natural” para generar y ordenar esa informacion. La mejor explicacion es
asumir que un ente inteligente lo hizo , con un propdsito. La mejor explicacion es
asumir que la vida estd “Disefiada”. ( “Disefio” significa organizacion de partes con un
propdsito ). Ante las Pinturas de Altamira ¢ las Estatuas de la Isla de Pascua, aunque
nadie sabe ni quien ni cuando las hizo, a nadie se le ocurre atribuirlas a la humedad , las
filtraciones ¢ a la accion de la erosion del viento. Sabemos que “alguien” las hizo,
porque estan “disefiadas”. Tienen una bajisima, infinitamente baja probabilidad de que
el azar las haya ocasionada y ademas tienen especificidad, representan algo concreto.

El matematico William Demsky ha descrito una serie de “filtros” matematicos
para dilucidar si algo ha sido disefiado 6 responde solo a la casualidad. La Vida,
necesariamente, tuvo que haber sido disenada, no hay explicacion casual para ella..

En la esencia de la vida, en sus mecanismos mas intimos, se evidencia algo que
solo una intervencion inteligente puede explicar, hay informacién y disefio.

La Teoria de la Evolucion se abrié camino tan rapidamente porque era la tinica
posibilidad para explicar la existencia de todo, pudiendo prescindir de un Creador. Los
datos cientificos la refutan radicalmente.

Hasta aqui llega la Ciencia con lo que hoy dia sabemos, no puede ir mas alla de
plantear que existe ya un paradigma alternativo en Biologia, el Disefio Inteligente, que
se ajusta mucho mas que el Darwinista a los hechos observados. La Teoria del Disefio
Inteligente no se mete a especular con que 6 quien puede ser la Inteligencia
organizadora de la materia para posibilitar la Vida.



Dicho esto, quiero terminar diciendo que no conozco ninguna razon cientifica
seria ( si que conozco multitud de especulaciones, publicadas por cientificos ) que me
plantee problemas para aceptar la literalidad del relato de Moisés en Libro del Génesis.
Desde una perspectiva puramente cientifica, soy partidario entusiasta de la Teoria del
Disefio Inteligente, pero por razones historico-religiosas, que van mas alla de las
ciencias empiricas, soy un Creacionista Biblico, es decir, el Dios que hablé a Moisés y
se reveld plenamente en Jesucristo, seria la Inteligencia creadora, y no empled la
Evolucién como método, sino la creacion a partir de la nada. Las razones para ello
traspasan los limites de esta conferencia y no es éste el lugar para exponerlas.

Gracias.

Antonio R. Martinez Fernandez
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